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Regeste
Behandlung ohne Zustimmung | KES Fiirsorgerische Unterbringung

Erwagungen

E.3

/ 10 liefert worden sei. Es bestehe eine akute Psychose im Rahmen einer paranoiden
Schizophrenie. Er zeige sich weder krankheits- noch behandlungseinsichtig. H. Mit
prozesseitender Verflgung des Vorsitzenden vom 19. Februar 2020 wurde Dr. med.

C. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, gestiitzt auf Art. 439 Abs. 3ZGB in
Verbindung mit Art. 450e Abs. 3 ZGB mit der Begut- achtung des Beschwerdefhrers
betraut. Der Gutachter wurde ersucht darzule- gen, ob und inwiefern ein Bedarf an der
Behandlung ohne Zustimmung einer fest- gestellten psychischen Erkrankung bzw. an der
Betreuung der betroffenen Person bestehe und mit welcher konkreten Gefahr fr die
Gesundheit oder das Leben der betroffenen Person bzw. von Dritten zu rechnen sei, wenn
die Behandlung der gutachterlich erstellten Krankheit bzw. Betreuung unterbleibe. Im
Gutachten sel weiter die Frage zu beantworten, ob aufgrund des festgestellten
Handlungsbe- darfs eine stationare Behandlung bzw. Betreuung unerlésslich sel oder
alféllige ambulante Alternativen bestiinden, wobel der Experte auch dartiber Auskunft zu
geben habe, ob die Person Uber glaubwtirdige Krankheits- und Behandlungsein- sicht
verfugt. I. Der Gutachter Dr. med. C. attestiert in seinem Gutachten, datiert vom 20.
Februar 2020, dass beim Beschwerdefiihrer eine akute Psychose vorliege. Eine stationére
Behandlung sei unumganglich, da sich ansonsten der Zustand rasch verschlechtern wirde
und es wieder zu Aggressionsausbriichen kommen wirde, welche in kurzer Zeit eine
erneute fursorgerische Unterbringung zur Folge hétten. Eine ambulante
Behandlungsalternative sei unzureichend, da weder Krankheitseinsicht noch Compliance
bestiinden. Im Nachtrag des Kurzgutachtens vom 27. Februar 2020 erganzt Dr. med.

C. , dass auch eine Behandlung oh- ne Zustimmung des Beschwerdeftihrers absol ut
notwendig sai. J. Mit Verfigung vom 28. Februar 2020 wurde der Beschwerdefuhrer zur
mundlichen Hauptverhandlung auf den 4. Mérz 2020 vor der 1. Zivilkammer des
Kantonsgerichts von Graubinden vorgeladen. K. Am 4. Marz 2019 fand die mundliche
Hauptverhandlung vor der I. Zivil- kammer des Kantonsgerichts von Graublnden statt, an
welcher der Beschwerde- fuhrer personlich teilnahm. Beztglich der richterlichen Befragung
wird auf das se- parat angefertigte Protokoll verwiesen. Nach durchgeftihrter
Urtellsberatung wurde dem BeschwerdefUhrer sowie der arztlichen Leitung der Klinik

B. , noch glei- chentags das vorzeitige Entscheiddispositiv zugestellt.

E.31

Eine Behandlung ohne Zustimmung setzt im Allgemeinen voraus, dass die betroffene
Person fursorgerisch in einer Einrichtung untergebracht wurde, die Un- terbringung zur



Behandlung einer psychischen Storung erfolgt ist und die Zustim- mung der betroffenen
Person fehlt (Art. 434 Abs. 1 ZGB). Unter Einhaltung dieser V oraussetzungen kann der
Chefarzt der Abteilung die im Behandlungsplan vorge- sehenen medizinischen
Massnahmen unter Einhaltung der gesetzlichen Voraus- setzungen schriftlich anordnen
(vgl. dazu sogleich nachstehend E. 4.1; Art. 434 Abs. 1 Ziff. 1-3 ZGB).

E.32

Die medikamenttse Behandlung ohne Zustimmung stellt einen schweren Eingriff in die
personliche Freitheit im Sinne der korperlichen und geistigen Inte- gritét nach Art. 10 Abs. 2
BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK dar und betrifft auch die Menschenwirde gemass Art. 7 BV
zentral (BGE 1271 6 E. 5; BGE 1301 16 E. 3). Der Eingriff verlangt deshalb nebst der
erforderlichen gesetzlichen Grundlage, die mit Art. 434 ZGB gegeben ist, eine umfassende
I nteressenabwagung, wobei auch die Erfordernisse von Art. 36 BV zu beachten sind. Zu
berlicksichtigen sind dabei die 6ffentlichen Interessen, die Notwendigkeit der Behandlung,
die Auswirkungen einer Nichtbehandlung, die Prifung von Alternativen sowie die
Beurteilung der Selbst- und Fremdgefahrdung. In die Interessenabwagung
miteinzubeziehen sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung insbesondere auch
langfristige Ne- benwirkungen einer zwangswei se vorgesehenen Behandlung mit
Neuroleptika bzw. Antipsychotika (BGE 130 | 16 E. 4 und 5; Urteil des Bundesgerichts
5A_353/2012 vom 19. Juni 2012 E. 3.3.1).

E.4

und 4 ZGB in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Zivil-
gesetzbuch [EGzZGB; BR 210.100]) und dementsprechend zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2. Gegen eine Behandlung ohne Zustimmung nach
Art. 434 ZGB kann die betroffene oder eine ihr nahestehende Person innert zehn Tagen
schriftlich beim zustandigen Gericht Beschwerde erheben (Art. 439 Abs. 1 und 2 ZGB).
Eine Be- grindung ist nicht notwendig (Art. 439 Abs. 3 ZGB in Verbindung mit Art. 450e
Abs. 1 ZGB). Vorliegend handelt es sich um eine Beschwerde der betroffenen Person, die
sich einzig gegen die am 7. Februar 2020 angeordnete Behandlung ohne Zustimmung
richtet. Demgegeniber ist die am 25. Januar 2020 angeordnete flrsorgerische
Unterbringung nicht angefochten. Mit der vorliegenden Erkenntnis erfolgt somit keine
Uberpriifung der flirsorgerischen Unterbringung an sich. Die Beschwerdefrist wurde mit der
Eingabe vom 14. Februar 2020 (Datum Poststem- pel) gewahrt (act. 01). Daher ist auf die
frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde einzutreten. 2.1. Das Verfahren vor der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz richtet sich nach Art. 450a ff. ZGB. Zu beachten sind
sodann die allgemeinen Verfahrensgrund- sétze des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 443
ff. ZGB), die auch im Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz anwendbar sind,
soweit das Gesetz in den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden V orschriften enthalt (vgl.
Lorenz Droe- se/Daniel Steck, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetz- buch 1, 6. Aufl., Basel 2018, N 13 zu Art. 450 ZGB). Dies gilt namentlich fr
diein Art. 446 ZGB verankerte uneingeschrankte Untersuchungs- und Offizialmaxime und
das an gleicher Stelle festgeschriebene Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen.
Der Anwendungsbereich dieser zentralen V erfahrensgrundsétze bezieht sich auf samtliche
Verfahren vor der Kindes- und Erwachsenenschutz- behtdrde und erstreckt sich —wenn auch
teilweise in abgeschwéachter Form — nach dem Grundsatz der Einheit des Prozesses auch auf
die Verfahren vor der gericht-



E. 41

Eine Behandlung ohne Zustimmung ist gestitzt auf die gesetzliche Syste- matik der Art.
426 ff. ZGB nur zuldssig, wenn sich die betroffene Person aufgrund einer flirsorgerischen
Unterbringung in einer Einrichtung befindet und die Behand- lung im Zusammenhang mit
einer psychischen Storung erfolgt, wobei nicht von Bedeutung ist, ob es sich um eine
behordliche oder um eine érztliche Einweisung handelt. Weiter muss die Zustimmung der
betroffenen Person fehlen (Art. 434 Abs. 1 ZGB) und die Behandlung hat sich auf den
Behandlungsplan gemass Art. 433 ZGB abzustiitzen (Thomas Geister/Mario Etzensberger,
aaO., N 3f.und N 13 zu Art. 434/435 ZGB). Der Beschwerdefuhrer befindet sich infolge
einer arztlich angeordneten firsorgeri- schen Unterbringung aktuell in der Klinik B.

(act. 03.2). Gemass den Aus- fuhrungen des Gutachters, welche sich nebst einer
personlichen Konsultation zuléssigerweise auch auf die Akten der Klinik B. stitzt,
liegt beim Be- schwerdefiihrer eine akute Psychose aufgrund paranoider Schizophrenie vor
(act. 05). Diese Krankheitshilder stellen eine psychische Stérung im Sinne des Geset- zes
dar; in deren Zusammenhang erfolgte auch die angeordnete Behandlung. Des Weiteren
wird aus der Anordnung der Behandlung ohne Zustimmung vom 7. Fe- bruar 2020, dem
Bericht der Klinik B. vom 18. Januar 2020 sowie dem Gut- achten von Dr. med.

C. vom 20. Januar 2020 ersichtlich, dass der Be- schwerdefiihrer, die Einnahme einer
antipsychotischen Medikation verweigerte. Aufgrund dessen liegt eine fehlende
Zustimmung der Betroffenen Person vor. Die Anordnung der Behandlung ohne
Zustimmung erfolgte Uberdies durch Dr. med.

E.4.2
m.w.H).

E.5

/ 10 lichen Beschwerdeinstanz (vgl. Luca Maranta/Christoph Auer/Michéle Marti, in:
Geiser/Fountoul akis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl., Ba- sel 2018,
N 1f.zu Art. 446 ZGB mit weiteren Hinweisen). Aus Art. 450aZGB wie auch aus Art. 5
Ziff. 4 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR
0.101) ergibt sich schliesslich, dass das Gericht Tat- und Rechtsfragen wie auch die
Angemessenheit frei Gberprift und ihm von Bun- desrechts wegen volle Kognition
zukommt. 2.2. Das Gesetz schreibt ausdriicklich vor, dass das Gericht aufgrund eines
Gutachtens entschei den muss, wenn die betroffene Person an einer psychischen Stérung
leidet (Art. 439 Abs. 3 ZGB in Verbindung mit Art. 450e Abs. 3 ZGB). Das Gutachten
muss von einer unabhangigen, im laufenden Verfahren noch nicht in- volvierten
sachverstandigen Person erstellt werden und in dem Sinne aktuell sein, dass es sich zu den
sich im gerichtlichen Verfahren stellenden Fragen @ussern muss (BGE 143111 189 E. 3.21;
Thomas Geiser/Mario Etzensberger, in: Gei- ser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl., Ba- sel 2018, N 48 ff. zu Art. 439 ZGB; Thomas Geiser, in:
Geiser/Fountoul akis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl., Basel 2018, N
19 zu Art. 450e ZGB). Mit dem Kurzgutachten vom 20. Februar 2020 von Dr. med.

C. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie FMH, welcher den
Beschwerdefihrer am 20. Februar 2020 personlich untersuchte, wurde dieser Vorschrift
Genuige getan (act. 05). 2.3. Gemass Art. 450e Abs. 4 Satz 1 ZGB muss die gerichtliche
Beschwerdein- stanz die betroffene Person in der Regel a's Kollegium anhdren, was
faktisch zwingend zur Durchfihrung einer mindlichen Hauptverhandlung fthrt (vgl. Chri-
stof Bernhart, Handbuch der fursorgerischen Unterbringung, Basel 2011, N 848 f.). Mit der



Durchfiihrung der mindlichen Hauptverhandlung am 4. Mérz 2020 wurde diese Vorgabe
umgesetzt.

E.6
/10

E.7

/10D. , Cheférztin Akutpsychiatrie/Rehabilitation, sowie Dr. med. E. :
Oberarzt. Fraglich erscheint, ob vorliegend mit der pauschalen Angabe der Medikation
"adaguate und dem Stérungshild entsprechende Pharmakotherapie” im Behand- lungsplan
(act. 03.4) den gesetzlichen Anforderungen Geniige getan ist (vgl. Art. 433 und 434 ZGB).

E.8

/ 10 Der Behandlungsplan vom 25. Januar 2020 enthélt lediglich die Namen des Be-
schwerdeflhrers, des Pflegefachmanns sowie der Psychologin. Nicht ersichtlich ist, ob der
Behandlungsplan vom zustandigen behandelnden Arzt erstellt worden ist, da dieser den
behandelnden Arzt nicht bezeichnet und auch nicht dessen Un- terschrift tragt. Folgt man
dem Gesetzeswortlaut gemass Art. 433 Abs. 1 ZGB, wonach der behandelnde Arzt den
Behandlungsplan zu erstellen hat, wiirde be- reitsin der Errichtungsphase eine
massgebliche Glltigkeitsvoraussetzung fehlen. Abgesehen von diesem grundsétzlichen und
offensichtlichen Mangel in formaler Hinsicht, erscheint der Behandlungsplan auch
inhaltlich ungentigend. So wurde in unzuléssiger Weise unterlassen, allféllige sich aus der
Therapie ergebende Risi- ken und Nebenwirkungen im Behandlungsplan fir den
Beschwerdefiihrer aufzu- fuhren (act. 03.4). Dies lauft dem Zweck eines Behandlungsplans
diametral zuwi- der, zumal eine gultige Einwilligung in eine Behandlung nur vorliegen
kann, wenn dem Patienten die VVor- und Nachteile der Behandlung vorgangig dargelegt
wur- den. Der Patient muss sich ein Gesamtbild tiber die Behandlung machen kdnnen, um
gultig in solche einzuwilligen. Ferner gibt der Behandlungsplan mit der unpré- zisen
Bezeichnung "V erschlechterung des Zustandes' keine hinreichend klare Auskunft dartber,
mit welchem Krankheitsverlauf zu rechnen ist, wenn die erfor- derliche Therapie
unterbleibt. Die Cheférztin D. und der Oberarzt E. ordnen eine medikamentdse
Behandlung mit Haldol bis zu 40 mg/d und V alium/Psychopax bis zu 40 mg/d oral,
alternativ die beiden genannten Substanzen i.m. jeweils bis zu 2x10 mg/d oder Clopixol
acutard bis zu 150 mg i.m. ale drel Tage an, wobei sie auf den Behand- lungsplan vom 25.
Januar 2020 verweisen (act. 03.4). Dieser Verweis stésst ins Leere, well im
Behandlungsplan die geplante Medikation mit keinem Wort festge- halten worden ist (act.
03.1). Ungeachtet dessen, dass die Handlung von D. und E. gegen geltendes
Recht verstosst, wirkt ein solches Verhalten im Be- reich, in welchem in Grundrechte von
besonders schutzbedurftigen Menschen eingegriffen wird, stossend. Der Behandlungsplan
des BeschwerdefUhrers sieht lediglich die dirftige Pauschal bezei chnung
"Pharmakotherapie” unter dem Titel "V orgesehene Therapien und Massnahmen™ vor (act.
03.4). Welche Medikamente und Behandlungen darunter zu subsumieren sind, bleibt
unklar. Der Behand- lungsplan vermag aus diesem Grund den formellen Anforderungen
nicht zu gend- gen und bildet keine gentigende Grundlage fur die Anordnung einer
Behandlung ohne Zustimmung nach Art. 434 Abs. 1 ZGB. Das Vorgehen der Klinik

B. im Zusammenhang mit der Anordnung der Behandlung ohne Zustimmung vom 7.
Februar 2020 erweist sich daher als mit dem geltenden Bundesrecht nicht verein- bar.

E.9



/ 10 5. Zusammenfassend sind die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Behandlung ohne Zustimmung nach Art. 434 ZGB nicht erfillt. Die Be- schwerde erweist
sich demnach al's begriindet und ist gutzuheissen. Die Behand- lung ohne Zustimmung vom
7. Februar 2020 ist aufzuheben. 6. In Bezug auf die Grundsétze der Kostenauflage im
erwachsenenschutz- rechtlichen Beschwerdeverfahren verweisen die Art. 63 Abs. 5 und
Art. 60 Abs. 2 EGzZGB subsidiar auf die Bestimmungen der ZPO. Demnach werden die
Pro- zesskosten geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO grundsétzlich der unterliegenden Partei
auferlegt. Der BeschwerdefUhrer ist mit seinem Antrag der Aufhebung der Anord- nung der
Behandlung ohne Zustimmung umfassend durchgedrungen. Bei diesem V erfahrensausgang
gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens von insgesamt CHF 1'900.00 (bestehend aus
CHF 1'500.00 Gerichtsgebuhr und CHF 400.00 Gutachterkosten) zu Lasten des Kantons
Graubunden. Ausseramtliche Entschédi- gungen sind keine zu sprechen.

E. 10
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